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Inkomstenbelasting

Rechtsherstel belastingheffing box 3

Op 24 december 2021 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het
systeem van box 3 van de inkomstenbelasting in strijd is met het
recht op het ongestoord genot van eigendom. Dat is het geval
wanneer belasting wordt berekend over een hoger voordeel dan
het werkelijk behaalde rendement. Het arrest betreft het met
ingang van 2017 geldende stelsel. In dat stelsel wordt afhankelijk
van de omvang van het vermogen een verdeling verondersteld
over sparen en beleggen. Voor sparen en beleggen gelden
verschillende forfaitaire rendementen. Als gevolg van dit arrest
is de staat verplicht de wet aan te passen en rechtsherstel te
bieden aan belastingplichtigen.

Rechtsherstel

De staatssecretaris van Financién heeft een uiteenzetting
gegeven over het bieden van rechtsherstel voor de jaren 2017
en later. De enige uitvoerbare wijze van rechtsherstel gaat

uit van de werkelijke vermogensmix van belastingplichtigen.
Over de werkelijke vermogensmix wordt aan de hand van
vastgestelde rendementen een forfaitair inkomen berekend.
Als de belasting over het nieuw berekende rendement lager

is dan het oorspronkelijk berekende rendement, krijgt de
belastingplichtige geld terug.

Bezwaarmakers

Het kabinet heeft besloten dat het rechtsherstel vooralsnog
alleen wordt gegeven aan mensen die tijdig bezwaar

hebben gemaakt tegen de opgelegde aanslag. Ook geldt het
rechtsherstel voor mensen van wie de definitieve aanslag nog
niet vaststaat.

Volgens de staatssecretaris hoeven belastingplichtigen zelf
geen actie te ondernemen om rechtsherstel te krijgen. Het

rechtsherstel moet voor 4 augustus 2022 zijn verstrekt. De

vormgeving van het rechtsherstel zal in een beleidsbesluit

worden vastgelegd.

Verdeling

Partners kunnen de gezamenlijke rendementsgrondslag van
box 3 onderling verdelen, mits in totaal 100% van die grondslag
wordt aangegeven. Het rechtsherstel kan ertoe leiden dat een
andere partnerverdeling tot meer teruggaaf leidt. Volgens de
staatssecretaris is het niet mogelijk om in alle gevallen, waarin
er door het geboden rechtsherstel geen optimale verdeling is, de
verdeling aan te passen.

Andere belastingplichtigen

Over het bieden van rechtsherstel aan belastingplichtigen die
geen bezwaar hebben gemaakt tegen de aanslagen over de
belastingjaren heeft het kabinet nog geen besluit genomen.
Het kabinet wil een arrest van de Hoge Raad in een andere
zaak afwachten. Uit dat arrest moet duidelijker worden welke
ruimte het kabinet heeft voor het rechtsherstel voor deze groep
belastingplichtigen.

Ambtshalve vermindering

De staatssecretaris roept belastingplichtigen met box
3-vermogen, die geen bezwaar hebben gemaakt over de
belastingjaren 2017-2020, op om geduld te hebben. Mochten
zZij een verzoek om ambtshalve vermindering indienen voordat
het kabinet een besluit heeft genomen over rechtsherstel, dan
zal dat worden aangehouden. Een verzoek om ambtshalve
vermindering voor het jaar 2017 moet overigens uiterlijk op

31 december 2022 zijn gedaan.

2021 en 2022

Voor de jaren 2021 en 2022 komen alle belastingplichtigen in
aanmerking voor rechtsherstel omdat de aanslagen over deze
belastingjaren nog niet vaststaan. Voor deze belastingjaren moet
de Belastingdienst de aanslagen in lijn met het arrest opleggen.

Komende jaren

In het verlengde van het rechtsherstel zal voor de jaren

2023 en 2024 de wet moeten worden aangepast. De bij het
rechtsherstel gemaakte keuze voor een forfaitaire variant wordt
dan omgezet in wetgeving. Belangrijk verschil ten opzichte van
het rechtsherstel is dat de belastingheffing in de jaren 2023

en 2024 hoger zou kunnen uitkomen dan in het huidige box
3-stelsel het geval zou zijn geweest. Er is onderzocht of het
mogelijk is per 2023 een vermogensbelasting in te voeren als
alternatief voor het aangepaste forfaitaire rendementsstelsel.
Automatiseringstechnisch is dat niet haalbaar.

Het kabinet gaat op zoek naar dekking voor de kosten van het
rechtsherstel en het verlies aan belastinginkomsten.
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Contouren nieuw systeem box 3

De staatssecretaris van Financién heeft de contouren geschetst
van een systeem van belastingheffing over het werkelijke
rendement in box 3. Dat nieuwe stelsel krijgt de vorm van een
vermogensaanwasbelasting. In een dergelijk stelsel wordt
jaarlijks belasting geheven over de werkelijke opbrengsten en de
groei of afname van het vermogen.

Vermogen

Uitgangspunt is dat het nieuwe stelsel geldt voor alle vermogens-
bestanddelen die nu in box 3 vallen. Volgens de staatssecretaris
is de overgang naar het nieuwe stelsel voor een groot deel van
de vermogensbestanddelen mogelijk met ingang van 2025. De
gegevens van spaar- en beleggingsproducten worden veelal
jaarlijks door financiéle instellingen aan de belastingplichtigen
verstrekt. Voor onroerende zaken is in het coalitieakkoord
afgesproken om de waardeontwikkeling aanvankelijk forfaitair

te belasten. Wel moet zo snel mogelijk de overstap worden
gemaakt naar belastingheffing op basis van het werkelijke
rendement. Op dit moment zijn de benodigde gegevens niet of
onvoldoende beschikbaar om de waardeontwikkeling te belasten.
De WOZ-waarde per 1 januari van het belastingjaar wordt
namelijk pas na afloop van het belastingjaar vastgesteld. Dat is
te laat om de belastbare waardemutatie in het belastingjaar te
kunnen vaststellen. Opbrengsten als huur en pacht kunnen wel
naar hun werkelijke waarde worden belast.

Kosten

Bij overstap naar belastingheffing over het werkelijke rendement
past het om de kosten, die met de werkelijke inkomsten
samenhangen, aftrekbaar te laten zijn. Om de administratieve
lasten voor belastingplichtigen en de uitvoeringslasten voor de
Belastingdienst binnen de perken te houden wordt onderzocht
welke kosten wel en welke niet aftrekbaar moeten worden.

Verliesverrekening

Over de mogelijkheid van verliesverrekening in box 3 moet nog
worden nagedacht. Het ligt voor de hand om verliesverrekening
uitsluitend binnen de box toe te staan. Dit sluit aan bij de huidige
regelingen voor verliesverrekening in box 1 en box 2. Wat de
termijn voor verliesverrekening in box 3 zal worden staat nog niet
vast.

Heffingvrij vermogen, tarief en vrijstellingen

In het huidige stelsel wordt een forfaitair rendement berekend
over de rendementsgrondslag voor zover deze meer bedraagt
dan het heffingvrije vermogen. In het nieuwe stelsel wordt het
heffingvrije vermogen vervangen door een heffingvrij inkomen
per fiscale partner. De grondslag voor het nieuwe stelsel wordt
het totale inkomen in box 3 voor zover dit het heffingvrije
inkomen overschrijdt. Er is nog geen beslissing genomen over
de hoogte van het heffingvrije inkomen.

Voor de vormgeving van het tarief zijn meerdere opties
denkbaar, zoals een vast of een progressief tarief.

Uitgangspunt bij de overgang naar het nieuwe stelsel is dat de
huidige vrijstellingen worden gehandhaafd, tenzij er aanleiding is
om een vrijstelling anders vorm te geven of af te schaffen.

Geruisloze inbreng terecht geweigerd

De geruisloze omzetting van een onderneming in een besloten
vennootschap is een faciliteit in de inkomstenbelasting, die
belastingheffing bij de inbrengende ondernemer over de
meerwaarde van de onderneming voorkomt. De belastingclaim
op de meerwaarde wordt doorgeschoven naar de besloten
vennootschap die de onderneming voortzet. Aan toepassing van
de faciliteit zijn voorwaarden verbonden. De geruisloze omzetting
vindt plaats op verzoek van de ondernemer. De inspecteur
beslist op het verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking.
Geruisloze omzetting vereist de aanwezigheid van een
onderneming, zij het dat niet de gehele onderneming, zoals deze
bestond op het overgangstijdstip, hoeft te worden ingebracht.

De Belastingdienst heeft een verzoek om geruisloze omzetting
afgewezen omdat geen onderneming werd ingebracht.
Voorafgaande aan de omzetting werd de onderneming
grotendeels gestaakt. De omvang van de ingebrachte activiteiten
was te gering om een onderneming te kunnen vormen. Volgens
de Belastingdienst was de inbreng onderdeel van de liquidatie
van de onderneming. Ook op grond daarvan kan de faciliteit van
de geruisloze omzetting worden geweigerd.

Naar het oordeel van de rechtbank dient de vraag, of het
resterende gedeelte van de onderneming nog steeds een
onderneming vormt, te worden beantwoord naar de situatie

op het tijdstip van daadwerkelijke inbreng in de vennootschap.
Activiteiten, die na het overgangstijdstip zijn gestart, zijn niet van
belang. De rechtbank deelde de opvatting van de Belastingdienst
dat de overige activiteiten geen onderneming in materiéle zin
vormden.
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Loonbelasting

Uitkering wegens arbeidsongeschiktheid vormde
geen loon

In een arrest uit 1983 heeft de Hoge Raad bepaald dat door een
werkgever aan een werknemer betaalde vergoedingen voor
immateriéle schade en verlies aan arbeidskracht in het algemeen
niet als loon worden aangemerkt.

In een recent arrest legt de Hoge Raad uit dat een vergoeding
van immateri€le schade en verlies aan arbeidskracht wel als loon
wordt aangemerkt indien en voor zover de werkgever aan zijn
erkenning van aansprakelijkheid een hogere vergoeding verbindt
dan rechtstreeks uit die aansprakelijkheid voortvloeit. Wanneer
de werkgever niet zo een hogere vergoeding aan die erkenning
verbindt, brengt de vastlegging in de arbeidsovereenkomst
materieel geen verandering in de rechten die de werknemer als
gevolg van het ongeval heeft. Dan is er ook geen reden om over
de belastbaarheid van de vergoeding anders te oordelen dan in
het geval van de werknemer ten aanzien van wie in de arbeids-
overeenkomst niets is geregeld. Zijn bij of krachtens de arbeids-
overeenkomst geen hogere vergoedingen voor immateriéle
schade en verlies aan arbeidskracht voorzien dan bepaald
worden door de op de werkgever rustende aansprakelijkheid,
dan doet de uitzondering zich niet voor en vormt de vergoeding
geen loon.

De Hoge Raad heeft een andersluidende uitspraak van Hof
Arnhem-Leeuwarden vernietigd, omdat deze berust op een
onjuiste rechtsopvatting. Na verwijzing zal Hof Den Bosch
moeten onderzoeken of de in de cao van de werkgever
opgenomen verplichtingen ter zake van schadevergoedingen als
een bijzondere omstandigheid gelden.

Als middel voor cassatie was voorts aangevoerd dat
vergoedingen voor immateriéle schade en verlies aan arbeids-
kracht niet tot het belastbare loon mogen worden gerekend als

zij zijn toegekend door werkgevers die werkzaamheden doen
verrichten in de uitvoering van hun publieke taak. Argument
daarvoor zou zijn dat aan dergelijke werkzaamheden vaak een
verhoogd risico op ernstige letselschade is verbonden. De Hoge
Raad deelt die opvatting niet. Werkgevers met een publieke taak
verkeren niet in een zodanig andere positie dan werkgevers in
het algemeen dat voor de belastbaarheid van vergoedingen van
immateriéle schade en verlies aan arbeidskracht zou moeten
worden afgeweken van de algemene regel.

Motie onbelaste reiskostenvergoeding

De Tweede Kamer heeft in een motie het kabinet opgeroepen
om de onbelaste reiskostenvergoeding eerder te verhogen dan
in 2024 en 2025. Volgens de motie moet verhoging in 2023
haalbaar zijn. De opbrengst van het eerder afschaffen van de
jubelton zou gebruikt kunnen worden om de onbelaste reis-
kostenvergoeding eerder te verhogen.

Wetsvoorstel aanpassing belastingheffing
aandelenopties

Onderdeel van het Belastingplan 2022 was het wetsvoorstel Wet
aanpassing fiscale regeling aandelenoptierechten. De behande-
ling van dit wetsvoorstel door de Tweede Kamer is op verzoek
van de staatssecretaris van Financién aangehouden vanwege
twijfels ten aanzien van de uitvoeringslasten en de generieke
toepassing van de aandelenoptieregeling.

Er is onderzoek gedaan naar mogelijkheden om zowel de
uitvoeringslasten als de generieke toepassing van de regeling te
beperken. Op basis van de uitkomst van dit onderzoek heeft de
staatssecretaris besloten het wetsvoorstel inhoudelijk niet aan te
passen. Wel wordt de datum van inwerkingtreding verschoven
naar 1 januari 2023. De staatssecretaris verzoekt de Kamer het
wetsvoorstel verder in behandeling te nemen.
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Voorstel invoering nultarief btw op zonnepanelen

De levering en de installatie van zonnepanelen is belast met
omzetbelasting tegen het algemene tarief van 21%. Particuliere
zonnepaneelhouders kunnen deze omzetbelasting terugvragen
door zich te registreren als ondernemer en aangifte te doen voor
de btw. Dat is mogelijk als zij stroom tegen vergoeding aan het
energiebedrijf leveren. Het ondernemerschap levert in de praktijk
voor de zonnepaneelhouders administratieve lasten en voor de
Belastingdienst uitvoeringslasten op. Door beleid zijn deze
zoveel mogelijk verminderd. Zo kunnen zonnepaneelhouders
gebruik maken van de kleineondernemersregeling (KOR) waar-
door zij geen aangifte hoeven te doen. Nadeel van deze regeling
is dat zij geen aftrek van voorbelasting krijgen als zij later nieuwe
zonnepanelen aanschaffen of laten installeren. Dat geldt
overigens ook voor iemand die al ondernemer is voor de omzet-
belasting en gebruik maakt van de KOR. Door een wijziging van
de btw-richtlijn 2006 is het mogelijk geworden om op de levering
en installatie van zonnepanelen op of in de onmiddellijke
nabijheid van een woning het nultarief toe te passen.

Het kabinet heeft een voorstel tot wijziging van de Wet OB 1968
gepubliceerd. De wijziging betreft de invoering van het nultarief
voor de levering en installatie van zonnepanelen. Door de
toepassing van het nultarief drukt er geen btw op de aanschaf
en de installatie van de zonnepanelen. Particuliere zonnepaneel-
houders hoeven dan geen btw meer terug te vragen. Voor de
stroomleveringen aan het energiebedrijf kan in de meeste
gevallen gebruik worden gemaakt van de KOR zonder aanmeld-
verplichting, vanwege de registratiedrempel voor ondernemers
met een jaaromzet tot € 1.800.

Omzetbelasting over privégebruik

Voor de omzetbelasting is het privégebruik van een tot het bedrijf
behorend goed gelijkgesteld met een dienst onder bezwarende
titel, wanneer voor dit goed recht op aftrek van de belasting is
ontstaan. Deze gelijkstelling aan een dienst onder bezwarende
titel heeft als doel de ondernemer en de eindverbruiker gelijk te
behandelen. De vergoeding voor het privégebruik wordt gesteld
op de door de ondernemer voor het verrichten van de dienst
gemaakte uitgaven.

De Belastingdienst heeft naheffingsaanslagen omzetbelasting
opgelegd aan de eigenaar van een recreatiewoning in verband
met het privégebruik van de woning. De woning is door de
eigenaar bij de aanschaf volledig voor bedrijfsdoeleinden
bestemd, waardoor de omzetbelasting geheel in aftrek kon
worden gebracht. De eigenaar heeft een beheer- en verhuur-
overeenkomst met een exploitant gesloten. De Belastingdienst
berekende de omzetbelasting over het privégebruik door
uitgaven in een jaar naar rato van de nachten voor eigen gebruik
en het totale aantal gebruiksnachten van de recreatiewoning te
verdelen. De Hoge Raad is van oordeel dat deze toerekening
niet correct is.

De in de beheer- en verhuurovereenkomst gemaakte

afspraken komen erop neer dat de recreatiewoning op zodanige
wijze beschikbaar is gesteld aan de exploitant dat de eigenaar
buiten de perioden waarin hij de recreatiewoning voor zichzelf
beschikbaar heeft gehouden, niet op elk moment naar eigen
goeddunken kon beschikken over de recreatiewoning. Daarom
kunnen de perioden van het jaar waarin de recreatiewoning aan
de exploitant met het oog op verhuur ter beschikking stond, maar
niet werd gebruikt, niet ook worden aangemerkt als perioden
waarin de recreatiewoning aan de eigenaar voor privédoeleinden
ter beschikking stond.

Volgens de Hoge Raad zijn voor de berekening van de verschul-
digde omzetbelasting over het privégebruik alleen de nachten
waarin de eigenaar de recreatiewoning daadwerkelijk voor
zichzelf beschikbaar heeft gehouden van belang. Dat betekent
dat deze nachten moeten worden afgezet tegen alle nachten van
het jaar. De Hoge Raad heeft de naheffingsaanslagen dienover-
eenkomstig verlaagd.

Anders dan de eigenaar bepleitte is ter zake van het gebruik
voor privédoeleinden niet het verlaagde omzetbelastingtarief van
toepassing. Volgens de Hoge Raad valt het privégebruik van een
ondernemingsgoed niet in de categorie "verstrekken van logies
binnen het kader van het hotel-, pension- en vakantiebestedings-
bedrijf aan personen die daar slechts voor een korte periode
verblijf houden".
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Vennootschapsbelasting

Pand verkocht aan dga voor te laag bedrag

Winst uit onderneming is het bedrag van de gezamenlijke
voordelen die worden verkregen uit een onderneming. Bij het
bepalen van de winst komen uitdelingen van winst niet in

aftrek. Volgens vaste jurisprudentie is een winstuitdeling een
bevoordeling van de aandeelhouder als zodanig, die kan
plaatsvinden uit winst of winstreserves van de vennootschap of
in het vooruitzicht van te maken winst. Zowel de aandeelhouder
als de vennootschap moet zich bewust zijn van de bevoordeling.
De aandeelhouder moet de bevoordeling in zijn hoedanigheid
van aandeelhouder hebben aangenomen. Een voorbeeld van
een winstuitdeling is een verkoop door de vennootschap van een
vermogensbestanddeel tegen een te lage prijs.

Volgens de Belastingdienst was sprake van een winstonttrekking
bij een vennootschap die een showroom verkocht aan haar
aandeelhouder. De verkoopprijs bedroeg € 670.000. Volgens

de Belastingdienst was de waarde veel hoger. In de taxatie,

die als basis voor de verkoopprijs had gediend, was het deel
van de showroom, dat werd verhuurd aan een bedrijf van de
aandeelhouder en zijn zoon, niet meegenomen. Uitgaande

van de huuropbrengst van dat deel was de waarde van de
showroom beduidend hoger dan de verkoopprijs. Gezien de
omstandigheden leed het voor de rechtbank geen twijfel dat de
vennootschap en haar aandeelhouder zich daarvan redelijkerwijs
bewust hadden moeten zijn. De rechtbank vond de door de
Belastingdienst veronderstelde waarde van de showroom echter
niet aannemelijk gemaakt. De rechtbank stelde de waarde van
de showroom in goede justitie vast op € 815.000. Dat leidde tot
een winstcorrectie bij de vennootschap van € 145.000.

In hoger beroep onderschreef Hof Amsterdam het oordeel van
de rechtbank dat de inspecteur heeft voldaan aan zijn bewijslast

dat de vereiste aangifte niet was gedaan. Het hof deelde

ook het oordeel van de rechtbank dat de inspecteur met zijn
schatting van de belastbare winst de grenzen van de redelijkheid
heeft overschreden. Het taxatierapport, dat de inspecteur tot
uitgangspunt had genomen, was gebaseerd op aanvechtbare of
onjuiste veronderstellingen.

Het hof heeft de waarde van het pand in goede justitie
vastgesteld. Daarbij kwam het hof uit op een hogere waarde dan
de rechtbank. Het hof stelde de waarde vast op € 925.000. De
winstcorrectie kwam daarmee uit € 255.000.

Besluit winstsplitsing binnen fiscale eenheid

De staatssecretaris van Financién heeft een besluit gepubliceerd
met zijn standpunt over de winstsplitsing van een fiscale
eenheid voor de vennootschapsbelasting. Het besluit heeft
betrekking op de situatie waarin door de aanwezigheid van
voorvoegingsverliezen bij de schuldeiser, die deel uitmaakt van
een fiscale eenheid waarin ook de schuldenaar is opgenomen,
geen sprake is van compenserende heffing die nodig is om
toepassing van de renteaftrekbeperking te voorkomen. Het in

dit besluit opgenomen standpunt is gebaseerd op een redelijke
wetstoepassing.

Voor de verrekening van voorvoegingsverliezen dient de winst
van een fiscale eenheid te worden gesplitst. De winst van tot
de fiscale eenheid behorende maatschappijen wordt berekend
alsof zij geen deel uitmaken van de fiscale eenheid. De rente
over een schuld binnen de fiscale eenheid wordt zichtbaar bij de
winstsplitsing. De renteaftrekbeperking kan van toepassing zijn
als de schuld verband houdt met bepaalde rechtshandelingen.
Door een wettelijke fictie wordt de winst van de fiscale eenheid
gecorrigeerd met een bijtelpost, die aan de schuldenaar wordt
toegerekend. Een redelijke wetstoepassing brengt in deze
specifieke situatie mee dat de corresponderende rentebate in
het kader van de winstsplitsing bij de schuldeiser kan worden
verrekend met eventuele voorvoegingsverliezen.
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Minimumloon per 1 juli 2022

De bedragen van het bruto wettelijk minimumloon worden
halfjaarlijks aangepast. Per 1 juli 2022 gaat het minimumloon
voor mensen van 21 jaar en ouder naar € 1.756,20 per maand.
Voor jongere werknemers gelden daarvan afgeleide bedragen.

Leeftijd Bedrag per maand

21 jaar en ouder € 1.756,20
20 jaar €1.404,95
19 jaar €1.053,70
18 jaar € 878,10
17 jaar € 693,70
16 jaar € 605,90
15 jaar € 526,85

Voor werknemers, die werkzaam zijn in de beroepsbegeleidende
leerweg (bbl), gelden afwijkende bedragen voor de leeftijd van
18 tot en met 20 jaar.

Leeftijd Bedrag per maand

20 jaar €1.080,05
19 jaar € 922,00
18 jaar € 799,05

Geen faillissementsuitkering voor dga

Werknemer voor de Werkloosheidswet (WW) is de natuurlijke
persoon, die de pensioengerechtigde leeftijd nog niet heeft
bereikt en die in privaat- of publiekrechtelijke dienstbetrekking
staat. Niet als dienstbetrekking wordt beschouwd de arbeids-
verhouding van een persoon, die directeur- grootaandeelhouder
(dga) is. In de Regeling aanwijzing dga 2016 is bepaald wie
onder dga wordt verstaan. Het gaat dan om de bestuurder van
een rechtspersoon die, tezamen met bloed- of aanverwanten
tot en met de derde graad en al dan niet tezamen met zijn
echtgenoot, houder is van aandelen die ten minste tweederde
van de stemmen vertegenwoordigen, zodat hij tezamen met zijn
bloed- of aanverwanten en zijn echtgenoot over zijn ontslag kan
besluiten.

Naar het oordeel van de Centrale Raad van Beroep heeft het
UWV de bestuurder van een bv terecht aangemerkt als dga.
Samen met zijn vader en zijn oom hield de bestuurder alle
aandelen van de moedermaatschappij van de bv. Dit betekent
dat de bestuurder samen met zijn familieleden kon besluiten
over zijn ontslag. Daarbij is niet van belang of vaststaat dat

in een concrete situatie in dezelfde zin gestemd wordt of zal

worden. Het UWV heeft de aanvraag van de bestuurder om een
faillissementsuitkering na het faillissement van de bv terecht
afgewezen.

Denk aan de verplichte RI&E

De Arbowet bepaalt dat de werkgever moet zorgen voor de
veiligheid en de gezondheid van zijn werknemers en verplicht de
werkgever om een beleid te voeren dat is gericht op zo goed
mogelijke arbeidsomstandigheden. De werkgever moet het
arbeidsomstandighedenbeleid regelmatig toetsen aan de ervarin-
gen die daarmee zijn opgedaan en zo nodig de op dat beleid
gebaseerde maatregelen aanpassen. Onderdeel van het
arbeidsomstandighedenbeleid is een inventarisatie en evaluatie
van de risico's die voor de werknemers aan de arbeid zijn
verbonden. De werkgever moet deze risico-inventarisatie en
-evaluatie (RI&E) schriftelijk vastleggen. De RI&E moet naast
een beschrijving van de gevaren ook de risicobeperkende
maatregelen bevatten die de werkgever neemt. De RI&E is een
dynamisch geheel, dat wil zeggen dat deze wordt aangepast zo
dikwijls als de daarmee opgedane ervaring, gewijzigde werk-
methoden of werkomstandigheden daartoe aanleiding geven.
Een voorbeeld van een omstandigheid die noopt tot aanpassing
van de RI&E is de invoering van hybride of thuiswerken.

Instrumenten

Voor het opstellen van de RI&E zijn instrumenten ontwikkeld
door brancheorganisaties. Deze zijn afgestemd op veel voor-
komende risico's in de betreffende branche. Als alternatief kan
gebruik gemaakt worden van het algemene mkb RI&E-
instrument. Werkgevers, die voor in totaal niet meer dan 40 uur
per week arbeid laten verrichten, kunnen gebruik maken van een
verkorte versie van de RI&E, de checklist gezondheidsrisico's.
De werkgever moet de RI&E laten toetsen door een
gecertificeerde persoon of arbodienst. De verplichte toetsing
geldt niet voor de werkgever die niet meer dan 25 werknemers
in dienst heeft, mits hij gebruik gemaakt heeft van een goed-
gekeurd RI&E-instrument.

Controle

De Inspectie SZW controleert op naleving van de Arbowetgeving.
Onderdeel van die controle is de aanwezigheid van een RI&E
met het bijbehorende plan van aanpak. Het ontbreken daarvan of
het niet op orde hebben van de RI&E is een overtreding die kan
worden beboet. De hoogte van de boete is afhankelijk van de
grootte van het bedrijf. Het normbedrag voor het ontbreken van
een RI&E is € 3.000. De op te leggen boete is een percentage
van het normbedrag. Dat begint bij 10% voor werkgevers met

1 tot 4 werknemers en loopt op tot 100% bij 500 of meer
werknemers.

Hoewel bij de samenstelling van deze nieuwsbrief de uiterste zorg is nagestreefd, wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor onvolledigheden of onjuistheden.
Vanwege het brede en algemene kader van deze nieuwsbrief, is deze niet bedoeld als enige vorm van professioneel advies en derhalve niet zondermeer geschikt
voor het nemen van financiéle beslissingen. Voor toepassing in individuele gevallen raden wij u aan contact met ons op te nemen.
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